
KI.ZP.271.10.2026                               Głubczyce, dnia 31.07.2026 r. 
 
Zamawiający: 
Gmina Głubczyce 
ul. Niepodległości 14 
48-100 Głubczyce 
  
       UCZESTNICY POSTĘPOWANIA 
       O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA 
 
 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I ODRZUCENIU OFERTY 
 

Numer ogłoszenia: 2026/BZP 00293713/01 z dnia 17.06.2026 r. 
Nazwa zadania: Przebudowa drogi dojazdowej do gruntów rolnych w obrębach Głubczyce/Nowy Rożnów.  
 

Postępowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji, o którym mowa w art. 275 pkt 1 
ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 z późn. zm.) - 
dalej: ustawa Pzp. 

 
I. Działając na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty 
najkorzystniejszej. 
Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 1, złożoną przez wykonawcę:  
 

GRUNT Usługi Drogowe 
Jacek Toborek 

ul. Zielona 1 
48-100 Głubczyce 
cena 267 745,07 zł 

okres gwarancji 60 miesięcy 
 

W/w Wykonawca spełnia warunki podane w SWZ i zgodnie z przyjętymi kryteriami oferta uzyskała największą 
liczbę punktów. 
 
II. Ranking złożonych ofert: 
 
Lp Wykonawca Liczba punktów 

kryterium 1 - 
cena- 
60 %  

Liczba punktów 
kryterium 2 - 

okres gwarancji                          
i rękojmi 

40 %  

Łączna ilość 
punktów 

 

1. GRUNT Usługi Drogowe  
Jacek Toborek 
ul. Zielona 1 
48-100 Głubczyce 

60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt 

2.  HUCZ Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością Spółka komandytowa 
ul. Częstochowska 14 
42-283 Boronów 

46,95 pkt 40,00 pkt 86,95 pkt 

3. Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych  
Adrian Bąk  
ul. Sosnowiecka 11 
48-100 Głubczyce 

nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy 

4. Przedsiębiorstwo Robót Drogowych  
Sp. z o.o. 
ul. Kaspra Adamczyka 12 
47-400 Racibórz 

40,31 pkt 40,00 pkt 80,31 pkt 



5. SILESIA CONTRUCTION Spółka z 
ograniczoną odpowiedzialnością 
ul. Bruzdowa 179 
02-991 Warszawa 

41,95 pkt 40,00 pkt 81,95 pkt 

 
III. Informacja o ofertach odrzuconych: 
Zamawiający informuje o odrzuceniu ofert złożonych przez następujących wykonawców: 
 

1. Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych  
Adrian Bąk 

ul. Sosnowiecka 11 
48-100 Głubczyce 

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest 
niezgodna z warunkami zamówienia.  
Uzasadnienie faktyczne: 
Dnia 17.06.2026 r. Gmina Głubczyce wszczęła postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie 
pn.: Przebudowa drogi dojazdowej do gruntów rolnych w obrębach Głubczyce/Nowy Rożnów. W treści 
Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ) w Rozdziale II Wymagania stawiane wykonawcy Punkt 9 
Oświadczenia i dokumenty składane w postępowaniu ppkt 1) Dokumenty składane razem z ofertą w ppkt 6 
zamawiający wskazał: „Do oferty Wykonawca załącza również: (…) h) Kosztorys ofertowy szczegółowy 
Wykonawca dołącza do oferty kosztorys ofertowy, który należy sporządzić metodą kalkulacji szczegółowej wg 
zasad opisanych w Rozporządzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie 
określenia metod i podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztów prac 
projektowych oraz planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym 
(…).” Załączony przez Wykonawcę kosztorys został sporządzony metodami kalkulacji uproszczonej (kosztorys 
uproszczony), zawierający jedynie informacje o cenach jednostkowych za wykonanie danej pozycji, ale nie 
wskazujący sposobu obliczenia tej ceny jednostkowej, udziału w niej poszczególnych elementów cenotwórczych, 
takich jak nakłady, robocizny, materiałów i sprzętu. Tak złożony kosztorys ofertowy nie spełnia więc wymagań 
SWZ co do treści, gdyż nie wskazuje na szereg istotnych okoliczności (brak w kosztorysie szeregu informacji 
istotnych ze względu na ocenę treści oferty, w tym rzeczywistego zakresu objętych nią prac). Potwierdza to 
stanowisko orzecznictwa: „za niezgodność skutkującą koniecznością odrzucenia oferty musi być uznana taka 
zmiana formy prezentacji informacji, która zmienia jej zakres. Zaprezentowanie kosztorysu w formie uproszczonej 
w miejsce żądanego kosztorysu szczegółowego jest ograniczeniem składanych informacji w stosunku do 
żądanych przez Zamawiającego i nie może być uznana za działanie zgodnie z treścią SIWZ. Tak też orzekł Sąd 
Okręgowy w Olsztynie w wyroku z dnia 27 września 2007, sygn. akt Ga 88/07” (por. wyrok KIO z dnia 28 lipca 
2011 r. sygn.. akt KIO 1525/11). 
W/w Wykonawca nie załączył wraz z ofertą wymaganego zgodnie z zapisami SWZ kosztorysu ofertowego 
szczegółowego.  
Z uwagi na powyższe, Zamawiający, w oparciu o treść art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucił ofertę 
Wykonawcy. 
IV. Zamawiający nie wykluczył żadnego Wykonawcy. 
V. Umowa może zostać zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2  ustawy Prawo zamówień publicznych.  
Wykonawca, którego została wybrana, zostanie powiadomiony o terminie podpisania umowy. 
VI. Zamawiający informuje, że wobec czynności zamawiającego przysługują wykonawcom środki ochrony 
prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX Pzp. 
Informację przesyła się Wykonawcom biorącym udział w postępowaniu oraz umieszcza się na: 

1) Platformie zakupowej zamawiającego dostępnej pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl/pl/  
2) Stronie internetowej Gminy Głubczyce 
3) Tablicy ogłoszeń Gminy Głubczyce 

 
 
 
                                            Burmistrz 
 
                                      Adam Krupa 
            ....................................................... 
                Kierownik zamawiającego lub osoba upoważniona 
                do podejmowania czynności w jego imieniu 
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