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GG.P3.272.1.3.2026
Wszyscy zainteresowani postepowaniem

dotyczy: postepowanie prowadzone w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy,
na zadanie pod nazwag ,Zwiekszenie efektywnosci energetycznej Przedszkola Nr 3
w Gtubczycach”

Zadanie jest realizowane w ramach programu Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027

Dziatanie 2.1 Poprawa efektywnosci energetycznej w wojewddztwie opolskim —
GG.P3.272.1.2026 — opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 18.02.2026 .
pod numerem 2026/BZP 00117111/01, numer zmienianego ogtoszenia 2026/BZP
00137020/01 z dnia 03.03.2026 .

Identyfikator postepowania: ocds-148610-924ad6cf-cca3-4d03-aa0d-ee72e4ad8d77

Informacja o wniesieniu odwotania oraz wezwanie do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Dziatajgc na postawie art. 524 oraz art. 525 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.)
Zamawiajgcy informuje, iz w wyzej wymienionym postepowaniu w dniu 22.12.2025 r. zostato
whniesione odwotanie wobec czynnosci:

Odwotanie dotyczy nastepujacych czynnosci, naruszen i zaniechan Zamawiajacego, ktoérych to
naruszen na podstawie art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP przez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze
naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przepiséw zarzucam
Zamawiajgcemu, to jest:

1. Zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Oferenta 2 (wedtug informacji
z otwarcia ofert), to jest Oferenta- Pani Kamila Tatanda prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg ,Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MaxPlus Kamila Tatanda”, ul.
Grunwaldzka 17, 48-100 Gtubczyce, NIP 6263040767, Regon 387539673 (dalej Oferent
2) pomimo, ze Zamawiajacy posiada wiarygodne przestanki, by stwierdzi¢, ze Oferent



ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji
w Pierwszym prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu dotyczagcym tegoz
zamowienia. Zamawiajgcy posiada wiarygodne przestanki, by stwierdzi¢, iz Wykonawca
ten zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji
w ramach tozsamego przedmiotowo zamowienia (Pierwsze postepowanie),
co zamawiajgcy przyznat w swoim stanowisku odnoszgcym sie do zarzutdow
postawionych w Pierwszym postepowaniu. Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy PZP
poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow;

Naruszenie art. 110 wust. 2 ustawy PZP poprzez dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu Oferenta 2, ktéry nie udowodnit podjecia srodkdw naprawczych (self-
cleaning) wystarczajgcych do wykazania jego rzetelnosci, mimo wystgpienia podstawy
do wykluczenia;

Naruszenie art. 224 ust. 1 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Oferenta 2, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a zaoferowane ceny jednostkowe kluczowych urzadzen sg nierealne
i drastycznie nizsze od cen ich zakupu na rynku;

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej uznk) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Oferenta 2, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
polegajacy na oferowaniu towardw ponizej kosztéw ich wytworzenia lub zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow;

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Oferenta 2, pomimo ze Oferent ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w terminie sktadania ofert, poniewaz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby zostato ztozone z datg pdZniejszg niz ten termin skfadania
ofert, a ani Oferent 2 ani Podmiot udostepniajgcy swoje zasoby nie uprawdopodobnili,
ze do udostepnienia zasobow doszto przed datg sktadania ofert. Zarzucam w zwigzku z
tym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 118 ust. 3 i 4 ustawy PZP poprzez przyjecie
zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére nie potwierdza realnego udostepnienia
zasoboéw na dzien sktadania ofert. W konsekwencji zarzucam Zamawiajgcemu
naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez kolejne naruszenie zasad rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania;

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Oferenta 2, pomimo ze Oferent ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej; warunek okreslony SWZ w ,ROZDZIAL |l -
Wymagania stawiane wykonawcy” punkt 7. ,Informacja o warunkach udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamowienia”;

Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie za prawidtowe podmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozonych przez Oferenta 2, ktdre nie potwierdzajg spetniania
warunkow technicznych okreslonych w SWZ udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie
wezwania do ich uzupetnienia w sposob rzetelny;

Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na akceptacji oferty Oferenta 2
niezdolnego do nalezytego wykonania zamdwienia;



9. Naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajace na zaniechaniu dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest oferta
najkorzystniejszg w swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ sposrod ofert
ztozonych w Postepowaniu a niepodlegajgcych odrzuceniu, a co najistotniejsze jako
oferty zgodnej z SWZ i nie podlegajgcej odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposéb inny, niz na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia, to jest wybranie oferty Odwotujgcego;

10. Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
co doprowadzito do wyboru oferty Oferenta 2, ktérego to oferta podlega odrzuceniu,
a Oferent ten podlega wykluczeniu, kosztem oferty Odwotujgcego.

11. Naruszenia art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Oferenta
2, ktéra winna podlegac¢ odrzuceniu, a Oferent 2 winien zosta¢ wykluczony.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zamieszcza kopie odwotania na stronie internetowej i wzywa
Wykonawcow do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 525 ust. 1, ust 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktdérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia
przystgpienia dofgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz
Wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
na korzys¢ jednej ze stron.

Anna Komplikowicz — Serwetnicka
Dyrektor Przedszkola Nr 3

Zatgcznik:
1. Kopia tresci odwotania firmy Inzynierskiej ALOG Gerard Gola Sp. z 0. 0



