
 

Głubczyce, dnia 17 marca 2026 r.   

GG.P3.272.1.3.2026 

 

Wszyscy zainteresowani postępowaniem 

 

dotyczy: postępowanie prowadzone w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy, 
na zadanie pod nazwą „Zwiększenie efektywności energetycznej Przedszkola Nr 3                                                                            
w Głubczycach”  
Zadanie jest realizowane w ramach programu Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027 

Działanie 2.1 Poprawa efektywności energetycznej w województwie opolskim – 

GG.P3.272.1.2026 – opublikowanego w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 18.02.2026 r. 

pod numerem 2026/BZP 00117111/01, numer zmienianego ogłoszenia 2026/BZP 

00137020/01 z dnia 03.03.2026 r. 

 Identyfikator postępowania: ocds-148610-924ad6cf-cca3-4d03-aa0d-ee72e4ad8d77  

 

Informacja o wniesieniu odwołania oraz wezwanie do przystąpienia do postępowania 

odwoławczego. 

 

Działając na postawie art. 524 oraz art. 525 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 11 września 2019 
r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.) 
Zamawiający informuje, iż w wyżej wymienionym postępowaniu w dniu 22.12.2025 r. zostało 
wniesione odwołanie wobec czynności: 
 
Odwołanie dotyczy następujących czynności, naruszeń i zaniechań Zamawiającego, których to 
naruszeń na podstawie art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP przez naruszenie zasady nakazującej 
prowadzenie postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz 
równe traktowanie wykonawców oraz w sposób przejrzysty i proporcjonalny, a także 
naruszenie innych pozostających w związku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przepisów zarzucam 
Zamawiającemu, to jest:  

1. Zaniechanie przez Zamawiającego czynności wykluczenia Oferenta 2 (według informacji 
z otwarcia ofert), to jest Oferenta- Pani Kamila Tałanda prowadząca działalność 
gospodarczą „Przedsiębiorstwo Handlowo Usługowe MaxPlus Kamila Tałanda”, ul. 
Grunwaldzka 17, 48-100 Głubczyce, NIP 6263040767, Regon 387539673 (dalej Oferent 
2) pomimo, że Zamawiający posiada wiarygodne przesłanki, by stwierdzić, że Oferent 



ten zawarł z innymi wykonawcami porozumienie mające na celu zakłócenie konkurencji 
w Pierwszym prowadzonym przez Zamawiającego postępowaniu dotyczącym tegoż 
zamówienia. Zamawiający posiada wiarygodne przesłanki, by stwierdzić, iż Wykonawca 
ten zawarł z innym wykonawcą porozumienie mające na celu zakłócenie konkurencji                    
w ramach tożsamego przedmiotowo zamówienia (Pierwsze postępowanie),                                 
co zamawiający przyznał w swoim stanowisku odnoszącym się do zarzutów 
postawionych w Pierwszym postępowaniu. Naruszenie przez Zamawiającego art. 108 
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz naruszenie przez Zamawiającego art. 16 pkt 1 ustawy PZP 
poprzez prowadzenie postępowania w sposób naruszający zasadę uczciwej konkurencji 
oraz równego traktowania wykonawców;  

2.  Naruszenie art. 110 ust. 2 ustawy PZP poprzez dopuszczenie do udziału                                               
w postępowaniu Oferenta 2, który nie udowodnił podjęcia środków naprawczych (self-
cleaning) wystarczających do wykazania jego rzetelności, mimo wystąpienia podstawy 
do wykluczenia;  

3. Naruszenie art. 224 ust. 1 i 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 
Oferenta 2, pomimo że zawiera ona rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu 
zamówienia, a zaoferowane ceny jednostkowe kluczowych urządzeń są nierealne                                          
i drastycznie niższe od cen ich zakupu na rynku;  

4. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej uznk) poprzez zaniechanie 
odrzucenia oferty Oferenta 2, której złożenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, 
polegający na oferowaniu towarów poniżej kosztów ich wytworzenia lub zakupu w celu 
eliminacji innych przedsiębiorców;  

5.  Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia 
oferty Oferenta 2, pomimo że Oferent ten nie wykazał spełniania warunków udziału                        
w postępowaniu w terminie składania ofert, ponieważ zobowiązanie podmiotu 
udostępniającego zasoby zostało złożone z datą późniejszą niż ten termin składania 
ofert, a ani Oferent 2 ani Podmiot udostępniający swoje zasoby nie uprawdopodobnili, 
że do udostępnienia zasobów doszło przed datą składania ofert. Zarzucam w związku z 
tym naruszenie przez Zamawiającego art. 118 ust. 3 i 4 ustawy PZP poprzez przyjęcie 
zobowiązania podmiotu trzeciego, które nie potwierdza realnego udostępnienia 
zasobów na dzień składania ofert. W konsekwencji zarzucam Zamawiającemu 
naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez kolejne naruszenie zasad równego 
traktowania wykonawców oraz przejrzystości postępowania;   

6. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 
Oferenta 2, pomimo że Oferent ten nie spełnia warunków udziału w postępowaniu 
dotyczących zdolności technicznej; warunek określony SWZ w „ROZDZIAŁ II -   
Wymagania stawiane wykonawcy” punkt 7. „Informacja o warunkach udziału                                    
w postępowaniu o udzielenie zamówienia”;  

7. Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez uznanie za prawidłowe podmiotowych 
środków dowodowych złożonych przez Oferenta 2, które nie potwierdzają spełniania 
warunków technicznych określonych w SWZ udziału w postępowaniu oraz zaniechanie 
wezwania do ich uzupełnienia w sposób rzetelny; 

8. Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji                      
i równego traktowania wykonawców, polegające na akceptacji oferty Oferenta 2 
niezdolnego do należytego wykonania zamówienia;  



9. Naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez jego niewłaściwe zastosowanie 
polegające na zaniechaniu dokonania czynności wyboru oferty Odwołującego, jako 
najkorzystniejszej w Postępowaniu, pomimo że oferta Odwołującego jest ofertą 
najkorzystniejszą w świetle kryteriów oceny ofert określonych w SWZ spośród ofert 
złożonych w Postępowaniu a niepodlegających odrzuceniu, a co najistotniejsze jako 
oferty zgodnej z SWZ i nie podlegającej odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru 
najkorzystniejszej oferty w sposób inny, niż na podstawie kryteriów oceny ofert 
określonych w dokumentach zamówienia, to jest wybranie oferty Odwołującego;  

10. Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postępowania w sposób 
naruszający zasadę uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców,                      
co doprowadziło do wyboru oferty Oferenta 2, którego to oferta podlega odrzuceniu,                   
a Oferent ten podlega wykluczeniu, kosztem oferty Odwołującego.  

11. Naruszenia art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Oferenta 
2, która winna podlegać odrzuceniu, a Oferent 2 winien zostać wykluczony. 

Wobec powyższego Zamawiający zamieszcza kopię odwołania na stronie internetowej  i wzywa 
Wykonawców do postępowania odwoławczego.  

Zgodnie z art. 525 ust. 1, ust 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, Wykonawca może zgłosić 
przystąpienie do postępowania odwoławczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii 
odwołania, wskazując stronę, do której przystępuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnięcia na 
korzyść strony, do której przystępuje. Zgłoszenie przystąpienia doręcza Prezesowi Izby, a jego 
kopię przesyła się zamawiającemu oraz wykonawcy wnoszącemu odwołanie. Do zgłoszenia 
przystąpienia dołącza się dowód przesłania kopii zgłoszenia przystąpienia Zamawiającemu oraz 
Wykonawcy wnoszącemu odwołanie.  
Wykonawcy, którzy przystąpili do postępowania odwoławczego, stają się uczestnikami 
postępowania odwoławczego, jeżeli mają interes w tym, aby odwołanie zostało rozstrzygnięte 
na korzyść jednej ze stron. 
 
   

Anna Komplikowicz – Serwetnicka 
Dyrektor Przedszkola Nr 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Załącznik: 

1. Kopia treści odwołania firmy Inżynierskiej ALOG Gerard Gola Sp. z o. o 
   


