BURMISTRZ GLUBCZYC
48-100 Giubczyce
ul. Niepodlegtosci 14

17.LIP 2024
NrFB.3120.10.1.2024. RSB Glubezyce, dnia....................

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

z zaKkresu stosowania przepiséw oprawa podatkowego

Na podstawie art 14) § 1 w zwigzku z art. 14b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U.2023.2383 t.j.) (dalej: Ordynacja podatkowa), , SA (dalej:
Spotka, Wnioskodawca), zlozyla wniosek, pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r, o udzielenie
pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku od nieruchomosci
(dalej: PON) w zakresie opodatkowania obiektu pod postacia mobilnego wezla betoniarskiego

model EXPRESS T50/41L (dalej: Przedmiot Leasingu).

Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z tresci przepisu zawartego w art. 14b § 3 Ordynacji
podatkowej, przedstawil nastepujgcy stan faktyczny i wlasne stanowisko w sprawie, oraz wnosi

o potwierdzenie jego prawidlowosci i zasadnosci.

Opis_stanu faktycznego sprawy

Spotka jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ finansowa, w szczegdlnosci w zakresie
zawierania umow najmu, leasingu operacyjnego i finansowego. W celu prowadzenia wskazanej
dzialalnosci, Spotka nabywa na wlasnos¢ przedmioty finansowania oraz oddaje je do uzywania
oraz pobierania pozytkow przez klientow Spdlki (Korzystajacych). W tym zakresie,
w okreslonych sytuacjach, Spolka jest podatnikiem PON w rozumieniu przepisow UPOL

w zwigzku z trescig art 3 ust 1.



W lutym 2023 r. Spotka wraz z Dostawcg oraz Korzystajacym zawarla trojstronng umowg (dalej

Umowa sprzedazy), w celu nabycia Przedmiot Leasingu.

Zgodnie z zalagczona do Umowy sprzedazy specyfikacja, czesciami skladowymi Przedmiotu
Leasingu sa:
1. Wezel betoniarski, w skiad ktérego wchodza:
a. zasobnik kruszyw 4iL.
b. wibrator MVE 300/3
C. tasmociggg wazacy
d. waga od 0 do 3000 kg
€. tasmociag transportujacy T650

f. konstrukcja wsporcza mieszalnika waga cementu

g. waga od O do 1000 kg

h. obieg wody

i. waga wody 300L

j. mieszalnik dwuwalowy MARC-MDE1500

k. lej roztadunkowy betonu

I.  wibrator MVE 100/3
Automatyczny system smarowania dla dwuwalowego mieszalnika MDE
Waga domieszek z 2 pojemnikami 13-litrowymi i 3 wejsciami
Pompa domieszek
Sonda wilgotnosci
Okablowanie
Pulpit sterujgcy oraz szafa sterownicza

Wyposazenie sterujgce EURO XXI B
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Silos 601, w sklad ktorego wechodza:

a. Slimakowy podajnik cementu ES 193 mm/12mb



b. Filtr silosu cementu
C. Zawor bezpieczenstwa dla silosu
d. System aeracji dla silosu

e. Lopatkowy czujnik poziomu MAX dla silosu

Zgodnie z posiadanymi informacjami, posadowienic Przedmiotu leasingu nie wymaga
wykonania law fundamentowych, gdyz Przedmiot stuzy do produkcji masy betonowej w wielu

lokalizacjach, jest mobilnym urzadzeniem.

Uruchomienie Przedmiotu Leasingu potwierdzone zostalo protokolem odbioru z czerwca 2023
r. Przedmiot Leasingu, wykorzystywany jest przez Wnioskodawce w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscia gospodarczg w ramach $wiadczenia ustugi leasingu operacyjnego. Dalej jest on

wykorzystywany przez Korzystajacego w zwigzku z prowadzeniem wlasnej dzialalnosci

gospodarczej.

W dniu 18 lipca 2023 r. Burmistrz Glubezyc, wydal pisemng interpretacj¢ prawa podatkowego -
sygn. FB.3120.1.44.2023JB dotyczaca wskazanego Przedmiotu leasingu, zgodnie
z przedstawiong wyzej specyfikacjg z wylaczeniem punktu nr 9. Interpretacja zostala jednak
wydana na wniosek
i na rzecz Korzystajacego, ktory to Korzystajacy nie jest wlascicielem przedmiotu leasingu stad
zaistniala potrzeba pozyskania interpretacji prawa podatkowego przez Spotke jako whasciciela

Przedmiotu leasingu.

W zwiazku z opisanym powyzej stanem faktycznym, Spolka powzigla w watpliwos¢ czy
Przedmiot Leasingu moze zosta¢ uznany za budowle (w calosci lub w czgsci) w rozumieniu

przepisow UPOL i tym samym podlega¢ opodatkowaniu PON.

Pvtania Wnioskodawcy

1. Czy mobilny wezel betoniarski model EXPRESS T50/41L, rozumiany jako calosc, jest

budowlg w rozumieniu przepisow UPOL?



2. W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie nr 1, czy za przedmiot opodatkowania
PON nalezy uzna¢ wylacznie jego element skladowy pod postacig silosu (pozycja nr 9

specyfikacji)?

3. Stanowisko Wnioskodawcey

Ad 1 W ocenie Spélki, obiekt pod postacia mobilnego wezla betoniarskiego model EXPRESS

T50/41L nie jest w catosci budowla w rozumieniu przepisow UPOL.

Ad 2 W ocenie Spotki, jedynym elementem skiadowym, ktory zakwalifikowa¢ nalezy jako

podlegajacy opodatkowaniu PON jest silos (pozycja nr 9 specyfikacji).

Stanowisko Organu Podatkowego

Organ podatkowy Burmistrz Glubczyc podziela stanowisko wnioskodawcy w zakresie

przedmiotu opodatkowania , uznajac , iz Silos 601, w skiad ktérego wchodza:

a. Slimakowy podajnik cementu ES 193 mm/12mb
b. Filtr silosu cementu

C. Zawor bezpieczenstwa dla silosu

d. System aeracji dla silosu

e. Lopatkowy czujnik poziomu MAX dla silosu

jest przedmiotem podatku od nieruchomosci

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UPOL, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czgsci

3) budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

r



W mysl art. la ust. 1 pkt 2) ww. ustawy, budowlg jest "obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa  budowlanego niebedacy budynkiem lub  obicktem malej architektury,
a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. "We wskazanej wyzej definicji ustawodawca wskazuje, ze budowlg jest "obiekt
budowlany" w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Siggna¢ zatem nalezy do Ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2023.682 tj., dalej: UPb) i zawartej w nigj definicji
budowli. Zgodnie z art. 3 pkt 3) "llekro¢ w ustawie jest mowa o budowli nalezy przez to rozumie¢
kazdy obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiomniki,
wolno stojace instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow,
skladowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni
Jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci

przedmiotow skladajgcych si¢ na calo$¢ uzytkows,".

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego, Przedmiot Leasingu jest obiektem o ztozonej budowie,
a jego poszczegolne elementy skladowe tworzg obiekt okreslony jako mobilny wezel betoniarski.
Niemniej "z punktu widzenia obowiazku podatkowego znaczenie ma nie tyle fakt
funkcjonalnego (gospodarczego) powigzania zespolu obiektow, ile ocena, czy poszczegdlne
elementy takiego ciagu produkcyjnego stanowi na jeden przedmiot materialny, samoistny pod
wzgledem technicznym (Jedna rzecz)" - tak wskazal w prawomocnym wyroku z dnia 17 stycznia
2023 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku sygn. I SA/Gd 975/22 w tozsamym
przypadku jak tutaj omawiany. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz jest to wyrok wydany na rzecz
Spotki.

Nie nalezy wiec Przedmiotu Leasingu rozpatrywa¢ w Kkategorii jednego obiektu, ale



przeanalizowaé, pod katem podatkowym, jego poszczegélne elementy skladowe. Tak tez
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r. (sygn. 11l FSK
2135/21):

"Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 48/15
zwigzek funkcjonalny nie moze mie¢ znaczenia dla istnienia powinnosci podatkowych.
Argumentacja Sadu pierwszej instancji oparta zostala tymczasem na takim zwigzku, gdyz
wyraznie zostalo stwierdzone, Ze to powigzania techniczno - uzytkowe, zdecydowatly o uznaniu
"wezla betoniarskiego” za jeden obiekt budowlany i w konsekwencji opodatkowany jako
budowla. Znaczenie mial zatem zwigzek funkcjonalny (produkcja betonu), co w $wietle

powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.”

Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w cytowanym juz wyzej wyroku (sygn. I
SA/Gd 975/22), ze "nawet, jezeli po poszczegdlne d wzgledem fizycznym obiekty, z ktorych
kazdy spelnia cechy pozwalajagce uznaé go za odrgbny przedmiot opodatkowania, s3
wykorzystywane do osiggnigcia konkretnego celu gospodarczego i z tego powodu zostaly
funkcjonalnie polaczone (np. za pomocg rur, kabli, szyn, tasmociggéw), nie mozna tworzy¢ z ich
sumy jednego przedmiotu opodatkowania, w rozumieniu art. 2 ust 1 u.p.ol Przyjgcie
odmiennego stanowiska prowadziloby bowiem do wyodrebnienia przedmiotu opodatkowania
nie ze wzgledu na jego fizyczne wlasciwosci, lecz z uwagi na polaczenia techniczno-uzytkowe,
odnoszace si¢ do przestanki funkcjonalnosci, co, jak wezesniej wskazano, jest niedopuszczalne.
Zaprezentowane stanowisko nie wyklucza zarazem mozliwosci opodatkowania czgsci budynku
lub czesci budowli (art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.o.l) w przypadkach przewidzianych ustawa

podatkowa.

Wobec tego, w przypadku, gdy element ciggu technologicznego (gospodarczego/uzytkowego)
stanowi odrebny przedmiot materialny, nalezy oceni¢, czy jest on obiektem budowlanym

w rozumieniu art. 3 pkt 1 Pr.b., a Jezeli tak - czy stanowi on budynek badz budowle w rozumieniu

ustawy podatkowej, czy tez w ogole nie podlega opodatkowaniu."

Wréci¢ nalezy zatem do zdefiniowanego w UPb pojecia budowli i zestawic je rownoczesnie
z utrwalonym stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 13

wrzesnia 2011 r. P 33/09. Zgodnie z wyrokiem "za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uzna¢




jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej
ustawy lub w zalgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. bu.p.b. (...)" i dalej “skoro w powolanej ustawie
nie wymieniono expressis verbis nazwy "wyrobisko gornicze" jako nazwy budowli, nie sg one
budowlami w ujeciu u.p.o.l. (...) nawet jezeli obiekty mieszczace si¢ w takiej kategorii sg istotnie
podobne do obiektow nalezacych do kategorii wskazanych expressis verbis, na poziomie
konkretnym wyklucza uznanie za przedmiot opodatkowania poszczegdlnych obiektow, jezeli nie
mozna ich definitywnie przyporzadkowa¢ do kategorii, ktérej nazwa zostala wprost zawarta
wu.p.b."

Zatem sprzeczne z ww. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego byloby stanowisko, na podstawie
ktorej, uznano by za budowle urzadzenie, ktére pod postacig elementu wchodzacego w skiad
Przedmiotu Leasingu, nie zostalo wymienione wprost w art. 3 pkt 3 UPOL, w innych przepisach
tej ustawy lub w zalgczniku do niej.

Do kwestii kwalifikacji przedmiotow odnidst si¢ zreszta pozniej rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w Uchwale 11 FPS 11/13 z dnia 3 lutego 2014 r., wskazujac, ze "z punktu
widzenia standardow konstytucyjnych nie w sposob zaakceptowac sytuacji, gdy Jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci bylyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3
pkt 3 P.b. nienalezace do kategorii obiektow, ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie
lub w pozostatych przepisach tej ustawy oraz w zalgczniku do niej. Oznacza to, ze nie kazdy
obiekt budowlany kwalifikowany do budowli w rozumieniu Prawa budowlanego moze zosta¢
uznany za budowle w ujeciu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a w konsekwencji nie
kazdy obiekt budowlany zaliczony do budowli w rozumieniu Prawa budowlanego moze
podlegaé¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W tym wzgledzie uproszczenia, czy tez wnioskowania z analogii nalezy uzna¢ za

nieuprawnione."

Zatem, zdaniem Wnioskodawey, polaczyé nalezy powyzsze oraz to, co uwaza za stuszne
Burmistrz Glubczyc w interpretacji z dnia 18 lipca 2023 r. nr FB.3120.1.44.2023. JB wydanej na

rzecz Klienta Spotki:

"stanowisko wyrazone w interpretacji nie oznacza jednak, ze w tego rodzaju sprawach w ogole



nie ma mozliwosci zastosowania opodatkowania. Powyzsze stanowisko nie wyklucza bowiem
zastosowania podatku w odniesieniu do czg¢sci budynku (lub czesci budowli). Jezeli zatem
element ciagu technologicznego, silosu lub wezla betoniarskiego, stanowi odrgbny przedmiot
materialny, to nalezy podda¢ ocenie, czy jest on obiektem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt
1 ustawy prawo budowlane, a jezeli tak - czy stanowi budynek lub budowl¢ w rozumieniu ustawy

o podatkach i oplatach lokalnych, czy tez w ogéle nie podlega opodatkowaniu."

Podsumowujac, zdaniem Wnioskodawcy takie elementy skladowe jak zasobniki na kruszywo,
tasmocigg wazacy, mieszalnik dwuwalowy, tasmocigg transportujacy, waga wody, waga
cementu, waga domieszek czy oprogramowanie sterujgce nie stanowig budowli, a co za tym
idzie, nie s podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (co potwierdzone zostalo
ww. interpretacjg FB.3120.1.44.2023. JB).

Jedynym za$ elementem skladowym wezla betoniarskiego model EXPRESS T50/4IL, ktory
wprost wymieniony zostal w UPb, a zatem stanowi podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci jako budowla, jest silos.
W uzupelnieniu wskazaé nalezy, iz Spolka jest w stanie w prawidlowy sposdb ustali¢ podstawe

opodatkowania PON dla silosu w celu realizacji obowigzkow podatkowych w PON.

Nalezy wspomnieé, iz w dniu 18 lipca 2023 r. Burmistrz Glubczyc, wydal pisemng interpretacje

prawa podatkowego - sygn. FB.3120.1.44.2023JB dotyczaca takiego samego Przedmiotu,

zgodnie z przedstawiong wyzej specyfikacjg z wylgczeniem punktu nr 9.

Pouczenie:

Na niniejszq interpretacje przysfuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Burmistrza Gfubczyc. Termin na wniesienie skargi wynosi
30 dni od dnia doreczenia stronie pisemnej interpretacji przepiséw prawa.
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