
 
KI.ZP.271.1.2022                               Głubczyce, dnia 04.03.2022 r. 
 
Zamawiający: 
Gmina Głubczyce 
ul. Niepodległości 14 
48-100 Głubczyce 
  
       UCZESTNICY POSTĘPOWANIA 
       O UDZIELENIE ZAMÓWIENIA 
 
 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,  
INFORMACJA O POPRAWIENIU OMYŁKI ORAZ INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT 

 
Numer ogłoszenia: 2022/BZP 00029630/01 z dnia 21.01.2022 r. 
Nazwa zadania: Remont fragmentu muru obronnego przy Klasztorze Ojców Franciszkanów  
w Głubczycach. 
 

Postępowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji, o którym mowa w art. 275 pkt 1 
ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.) - 
dalej: ustawa Pzp. 

 
I. Działając na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty 
najkorzystniejszej. 
Jako ofertę najkorzystniejszą uznano ofertę nr 2, złożoną przez wykonawcę:  
 

Usługi Komunalne Sp. z o.o. 
ul. Pocztowa 8 

48-100 Głubczyce 
cena 239 933,92 zł 

okres gwarancji 60 miesięcy 
 

W/w Wykonawca spełnia warunki podane w SWZ i zgodnie z przyjętymi kryteriami oferta uzyskała największą 
liczbę punktów. 
 
II. Ranking złożonych ofert: 
 
Lp Wykonawca Liczba punktów 

kryterium 1 - 
cena- 
60 %  

Liczba punktów 
kryterium 2 - 

okres gwarancji       
i r ękojmi 

40 %  

Łączna ilość 
punktów 

 

1. BASE & DIRECT A.W. Waszkiewicz 
spółka jawna 
ul. Hugona Kołłątaja 9/4 
05-091 Ząbki 

nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy 

2. Usługi Komunalne Sp. z o.o. 
ul. Pocztowa 8 
48-100 Głubczyce 

60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt 

3. Kamieniarka I spółka z ograniczoną  
odpowiedzialnością 
Śmiłów 22 
26-502 Jastrząb 

57,41 pkt 40,00 pkt 97,41 pkt 

4. Katanga Grzegorz Kwapisiewicz  
Sp. z o.o. 
Złotoglin 128 
27-215 Parszów 

nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy 



III. Informacja o poprawieniu omyłek: 
Zamawiający na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.) w treści oferty nr 3: Kamieniarka I spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością, Śmiłów 22, 26-502 Jastrząb, dokonał poprawienia innych omyłek, o których mowa w 
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, polegających na niezgodności oferty z dokumentami zamówienia, 
niepowodujących istotnych zmian w treści oferty.  
Omyłka polega na błędnym obliczeniu ceny oferty poprzez inne omyłki w kosztorysie ofertowym sporządzonym 
metodą kalkulacji szczegółowej i tym samym na przeniesieniu do formularza oferty ceny obarczonej błędem 
rachunkowym.  
Metodologia poprawienia omyłki: 
Zgodnie z treścią rozdziału II pkt 12 SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny), wykonawca był zobowiązany do 
obliczenia ceny oferty w oparciu o kosztorys ofertowy sporządzony metodą kalkulacji szczegółowej na podstawie 
przedmiaru robót, stanowiącego załącznik nr 8 do SWZ, a w formularzu oferty wykonawca był zobowiązany do 
podania wyłącznie ceny oferty, która uwzględnia całkowity koszt realizacji zamówienia w okresie obowiązywania. 
W związku z powyższym zamawiający podjął działania zgodne z podaną w SWZ „metodologią uzyskania 
prawidłowego wyniku”, tym samym wziął pod uwagę ceny jednostkowe wskazane w kosztorysie ofertowym 
wykonawcy.  
Zamawiający dokonał następujących poprawek w treści kosztorysu ofertowego wykonawcy (oferta nr 3): 
1. W poz. 19 formularza pomocniczego kosztorysu ofertowego (KNR BC-02 0129-02 analogia) Hydrofobizacja 
podłoży przy renowacji starego budownictwa preparatem ASOLIN WS - powierzchnie betonowe, natrysk 

• Było: 
       obmiar = 20,740 m2 

       krotność 1 
       razem pozycja 19: 652,81 zł netto 
• Winno być: 
       obmiar = 20,740 m2 

       krotność 2 
       razem pozycja 19: 1 305,62 zł netto 
 

Zamawiający posiadał wszystkie niezbędne dane do dokonania poprawy kosztorysu ofertowego. 
 
W związku z poprawieniem innej omyłki zmianie uległa całkowita wartość oferty: 
Wartość oferty przed poprawieniem omyłki wynosiła: 
cena ofertowa brutto: 249 935,82 zł  
słownie: dwieście czterdzieści dziewięć tysięcy dziewięćset trzydzieści pięć zł i 82/100 
podatek VAT 23% 
cena netto: 203 199,85 zł  
Wartość oferty po poprawieniu omyłki wynosi: 
cena ofertowa brutto: 250 738,77 zł  
słownie: dwieście pięćdziesiąt tysięcy siedemset trzydzieści osiem zł i 77/100 
podatek VAT 23% 
cena netto: 203 852,66 zł  
Wykonawca wyraził zgodę na poprawienie w/w omyłki, zgodnie z treścią przesłanej informacji o poprawieniu 
omyłki.  
W związku z powyższym, do porównania i oceny złożonych ofert zamawiający przyjął cenę ofertową 
brutto w wysokości: 250 738,77 zł. 
 
IV Informacja o ofertach odrzuconych: 
Zamawiający informuje o odrzuceniu ofert złożonych przez następujących wykonawców: 
1. BASE & DIRECT A.W. Waszkiewicz spółka jawna 
    ul. Hugona Kołłątaja 9/4 
    05-091 Ząbki 
    Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj. zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli nie została 
sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzenia 
lub przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego. 
    Uzasadnienie faktyczne:  
W myśl art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż 
progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w 



konkursie, oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności w formie 
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W treści 
ogłoszenia o zamówieniu Sekcja III - Udostępnianie dokumentów zamówienia i komunikacja pkt 3.6) Wymagania 
techniczne i organizacyjne dotyczące korespondencji elektronicznej zamawiający wskazał, iż „sposób 
sporządzenia dokumentów musi być zgodny z wymaganiami określonymi w Rozporządzeniu Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań 
technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o 
udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie.” Analogicznie w treści Specyfikacji Warunków Zamówienia w 
Rozdziale III Informacje o przebiegu postępowania pkt 1. Sposób porozumiewania się zamawiającego z 
wykonawcami. Ponadto w Rozdziale II SWZ - Wymagania stawiane wykonawcy w punkcie 9. Wykaz 
podmiotowych środków dowodowych ppkt 1) Dokumenty składane razem z ofertą wskazano jednoznacznie, iż 
„oferta składana jest pod rygorem nieważności w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej 
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 
r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów 
elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 
lub konkursie posługuje się pojęciami dokumentu elektronicznego i cyfrowego odwzorowania dokumentu, 
ponadto § 7 ust. 2 stanowi, że „w przypadku, gdy podmiotowe środki dowodowe, w tym oświadczenie, o którym 
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby, przedmiotowe środki 
dowodowe, dokumenty, o których mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upoważnione podmioty lub 
pełnomocnictwo, zostały sporządzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone własnoręcznym 
podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym, a w przypadku postępowań lub konkursów, o wartości mniejszej niż progi unijne, kwalifikowanym 
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poświadczającym zgodność cyfrowego 
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.” 
Jak wskazano w opinii Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, uwzględniającej stanowiska Ministerstwa 
Cyfryzacji i Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji: „pojęcie dokumentu elektronicznego, którym posługuje się 
w/w Rozporządzenie nie zostało zdefiniowane w przepisach ustawy Pzp, dlatego konieczne jest odwołanie się do 
innych regulacji wyjaśniających znaczenie przedmiotowego pojęcia.” Dokument elektroniczny został zdefiniowany 
w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania 
publiczne (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2070 z późn. zm.), który wskazuje, że dokument elektroniczny to stanowiący 
odrębną całość znaczeniową zbiór danych uporządkowanych w określonej strukturze wewnętrznej i zapisany na 
informatycznym nośniku danych. „Definicja ta ma bezpośrednie zastosowanie w systemie zamówień publicznych, 
gdyż w/w Rozporządzenie wprost do niej odsyła. Odnosząc powyższe do oferty, stwierdzić należy, że zostanie 
ona uznana za dokument elektroniczny, w przypadku gdy jej treść stanowić będzie odrębną całość znaczeniową, 
zbiór danych uporządkowanych w określonej strukturze wewnętrznej i zapisany na informatycznym nośniku 
danych. Zaznaczyć należy, iż nie jest istotny sposób w jaki powyższe wymagania zostaną spełnione (tj. czy 
dokument zostanie wygenerowany wyłącznie w programie komputerowym, czy też będzie odwzorowaniem 
dokumentu występującego w postaci papierowej). Oznacza to, że ofertę pierwotnie sporządzoną w postaci 
papierowej następnie przekształconą do postaci elektronicznej np. poprzez jej zeskanowanie, winno uznać się za 
dokument elektroniczny. Jak wskazuje Ministerstwo Cyfryzacji, skan oferty pierwotnie wytworzonej w postaci 
papierowej stanowi bowiem zbiór danych w postaci cyfrowej, który jest jej graficznym odwzorowaniem. 
Jednocześnie zbiór ten jest uporządkowanym zbiorem w określonej strukturze wewnętrznej, zgodnej ze 
standardem zastosowanego formatu jego zapisu. Stanowi on również odrębną całość znaczeniową 
przedstawiającą w formie graficznej zawarte w nim informacje. Dodać również należy, iż każdy dokument 
zapisany w formatach takich jak np. PDF, JPG, DOCX odpowiada definicji dokumentu elektronicznego wyrażonej 
w treści art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji. Jednakże podkreślić wyraźnie należy, iż oferta w formie dokumentu 
elektronicznego, niezależnie od sposobu wytworzenia tego dokumentu elektronicznego, musi zostać opatrzona 
pod rygorem nieważności, kwalifikowanym podpisem elektronicznym w sposób umożliwiający zamawiającemu 
zapoznanie się z jej treścią”.  
 Oferta złożona przez wykonawcę w przedmiotowym postępowaniu została pierwotnie sporządzona w 
postaci papierowej, a następnie przekształcona do postaci elektronicznej poprzez jej zeskanowanie. Dokument 
nie został jednakże opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem 
osobistym. W świetle powyższego, oferta nie została sporządzona lub przekazana w sposób zgodny z 
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzania lub przekazywania ofert przy użyciu środków 
komunikacji elektronicznej określonymi przez zamawiającego, wobec czego zamawiający odrzucił ofertę w 
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.   
 
 



2. Katanga Grzegorz Kwapisiewicz Sp. z o.o. 
    Złotoglin 128 
    27-215 Parszów 
    Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, tj. zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca 
nie wniósł wadium, lub wniósł w sposób nieprawidłowy lub nie utrzymywał wadium nieprzerwanie do upływu 
terminu związania ofertą lub złożył wniosek o zwrot wadium w przypadku, o którym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. 
    Uzasadnienie faktyczne: 
W treści ogłoszenia o zamówieniu w Sekcji VI - Warunki zamówienia, jak również w Rozdziale II Wymagania 
stawiane wykonawcy pkt 10. Wymagania dotyczące wadium zamawiający wskazał jednoznacznie, iż „4) wadium 
wnoszone w poręczeniach lub gwarancjach należy załączyć do oferty w oryginale w postaci dokumentu 
elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawcę dokumentu (...)”.  
Ponadto zgodnie z §6 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie 
sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych 
oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie (t.j. 
Dz. U. z 2020 r. poz. 2452 z późn. zm.) w przypadku gdy podmiotowe środki dowodowe, przedmiotowe środki 
dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o których mowa w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zamówień 
publicznych, lub dokumenty potwierdzające umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, 
wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego, podmiotu udostępniającego 
zasoby na zasadach określonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebędącego podmiotem 
udostępniającym zasoby na takich zasadach, zwane dalej „dokumentami potwierdzającymi umocowanie do 
reprezentowania”, zostały wystawione przez upoważnione podmioty inne niż wykonawca, wykonawca wspólnie 
ubiegający się o udzielenie zamówienia, podmiot udostępniający zasoby lub podwykonawca, zwane dalej 
„upoważnionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje się ten dokument. 
Dokument złożony przez wykonawcę został przekazany jako dokument elektroniczny, opatrzony kwalifikowanym 
podpisem elektronicznym przez osobę upoważnioną do reprezentacji wykonawcy. W związku z dokonaną 
modyfikacją pliku w chwili dokonywania podpisu elektronicznego przez osobę reprezentującą wykonawcę, nie 
możliwym stała się prawidłowa weryfikacja przez zamawiającego podpisów elektronicznych złożonych przez 
wystawcę dokumentu elektronicznego, tj. Przedstawiciela UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeń S.A. w Kielcach. 
Wobec powyższego wykonawca wniósł dokument w sposób nieprawidłowy. Zamawiający odrzucił zatem ofertę w 
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych. 
 
V. Zamawiający nie wykluczył żadnego Wykonawcy. 
VI. Umowa może zostać zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2  ustawy Prawo zamówień publicznych.  
Wykonawca, którego została wybrana, zostanie powiadomiony o terminie podpisania umowy. 
VII. Zamawiający informuje, że wobec czynności zamawiającego przysługują wykonawcom środki ochrony 
prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX Pzp. 
Informację przesyła się Wykonawcom biorącym udział w postępowaniu oraz umieszcza się na: 

1) Platformie zakupowej zamawiającego dostępnej pod adresem: https://miniportal.uzp.gov.pl/ 
2) Stronie internetowej Gminy Głubczyce 
3) Tablicy ogłoszeń Gminy Głubczyce 

 
 
 
                               Z up. Burmistrza 
             Zastępca Burmistrza 
 
                               Kazimierz Bedryj 
            ....................................................... 
                Kierownik zamawiającego lub osoba upoważniona 
                do podejmowania czynności w jego imieniu 
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