GMINA GRUBCZYCE
ul. Niepodlegtosci 14
48-100 Glubczyce
tel. 77 4853021 fax 77 4852416
NIP 748-14-36-363 Glubczyce, dnia 25.09.2019 .

KI.ZP.271.14.2019

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Przebudowa drogi gminnej ulicy

Kozielskiej w Gtubczycach.

I. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy - Gmina Gtubczyce z siedzibg przy ul. Niepodlegtosci 14, 48-100 Glubczyce,
zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z péZn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” zawiadamia, ze na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp odrzucono w ww. postepowaniu, nastepujace

oferty:

Oferta nr 1: Zaktad Budownictwa Ogolnego
DROBUD Anna Stryczek - Janicka
ul. Kepska 10, 45-129 Opole

Podstawa prawna:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 z p6Zn. zm.), ti. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tresé nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie:

W dniu 09.09.2019 r., Gmina Glubczyce wszczeta postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacjg zadania pod nazwa: Przebudowa drogi gminnej ulicy
Kozielskiej w Gtubczycach. W wyznaczonym terminie sktadania ofert, tj. do dnia 24.09.2019
r. do godz. 10:00, wptynety cztery oferty.

Zgodnie z zapisem w dziale XII pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby kosztorysy
ofertowe sporzadzone zostaty zgodnie z przedmiarem robét, zachowujac kolejno$é pozycii
przedmiaru. Ponadto, zgodnie z zapisem w dziale XII pkt 3 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat by
cena oferty obejmowata kompletne wykonanie zaméwienia publicznego zgodnie z zakresem
okreslonym w przedmiarach robét oraz uwzgledniata wymogi dotyczgce opisu przedmiotu
zamowienia wynikajgce z dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
I odbioru robdt budowlanych oraz SIWZ, jak réwniez obejmowata wszelkie koszty, jakie



poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizaciji
przedmiotu zamodwienia. Wykonawca w kosztorysie ofertowym - nie wycenit nastepujgcych

pozycji:

Poz. nr: 67: KNR AT-03 0201-01 analiza indywidualna Stabilizacja podtoza cementem przy
uzyciu zespotu do stabilizacji - pospétka do Rm = 1,5 MPa, grubo$¢ warstwy po
zageszczeniu 15 cm (Z WEZEA),

Poz. nr 147: KNR 2-31 0702-02 Stupki do znakéw drogowych z rur stalowych o $r. 70 mm;

Poz. nr: 160: KNR 2-31 0703-01 analogia - Aktywny znak STOP B-20 zasilany z baterii

stonecznej.

Powyzsze wskazuje, ze oferta Wykonawcy nie obejmuje catego przedmiotu zamoéwienia.
Brak w/w pozycji w kosztorysie powoduje zatem niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia. Ponadto Zamawiajacy nie mial mozliwosci przeliczenia
i poprawienia oferty, z uwagi na fakt, iz wymagane pozycje nie wystepuja

w kosztorysie ofertowym.

W pozycji nr 151 kosztorysu ofertowego Wykonawca zastosowat inny opis pozycji. Winno
byé: KNR 2-31 0703-01 analogia Przymocowanie tablic znakéw drogowych zakazu, nakazu,
ostrzegawczych, informacyjnych o powierzchni ponad 0,3 m? - D6 - znak aktywny zasilany
z paneli stonecznych. Jest: KNR 2-31 0703-01 Przymocowanie tablic znakéw drogowych

zakazu, nakazu, ostrzegawczych, informacyjnych o powierzchni ponad 0,3 m? - D6 - znaki na

tle fluorescensyjnym.

Ponadto kosztorys ofertowy Wykonawcy zawiera szereg pozyciji, dla obliczenia ktérych
zastosowano btedny obmiar, co w konsekwencji skutkuje btednym obliczeniem catkowitej
ceny oferty. Podkresli¢ nalezy, iz po dokonaniu korekty obmiaréw zawartych w ofercie
Wykonawcy oraz poprawieniu zaistniatych omytek (mozliwych do poprawy na podstawie
danych zawartych w kosztorysie ofertowym) warto$¢ oferty (z najkorzystniejszg ceng na

dzien otwarcia ofert) przekroczyta wartoS¢ kolejnej oferty (drugiej w kolejnosci na dzien

otwarcia ofert).

Nadmienié¢ nalezy, ze Zamawiajacy w dziale XII pkt 2 SIWZ zastrzegt, ze ,Kosztorys ofertowy
nalezy sporzadzi¢ metoda kalkulacji szczegétowej wg zasad opisanych w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r. w sprawie metod

kosztorysowania obiektéw i rob6t budowlanych”. Wykonawca w pozycji nr 47 kosztorysu



ofertowego: ,KNR 2-31 0310-05 Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych
grysowych - warstwa Scieralna asfaltowa - grubo$é warstwy po zageszczeniu 4 cm” , zawart
jedynie informacje o cenach jednostkowych za wykonanie danej pozycji, ale nie wskazat
sposobu obliczenia tej ceny jednostkowej, udzialu w niej poszczegdinych elementéw
cenotworczych, takich jak naktadéw, robocizny, materiatéw i sprzetu.

Tak sporzadzony kosztorys ofertowy nie spetnia wiec wymagan SIWZ co do tresci, gdyz nie
wskazuje na szereg istotnych okoliczno$ci (brak w kosztorysie szeregu informagii istotnych
ze wzgledu na prawidtowg ocene tresci oferty, w tym rzeczywistego zakresu objetych nig

prac).

Powyzsza czynnosc odrzucenia oferty ww. Wykonawcy jest zgodna z opinig prawng Urzedu
Zamowien Publicznych, ktéra méwi: ,Nie kazda nieprawidlowosé w kosztorysie moze byc
kwalifikowana jako omytka podlegajaca poprawieniu przez Zamawiajacego. Granice
wyznacza przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazujgc, ?e zmiana nie moze
powodowac istotnej zmiany tresci oferty. W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. Krajowa Izba
Odwofawcza przyznata racje Zamawiajgcemu, iz w kosztorysie ofertowym odwotujacego
znalazly sig takie biedy, ktére nie byly mozliwe do skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Skiad Orzekajgcy zwrécit uwage, iz prawda jest, ze mozliwo$é poprawy
drobnych bfedow w ofercie na podstawie ww. przepisu, w szczegéinosci bledéw
pojawiajgcych si¢ w kosztorysach | lezgcy po stronie Zamawiajgcego obowigzek ich
poprawy nie ma charakteru nieograniczonego. W ocenie Izby, nie zachodzity przestanki do
poprawy oferty odwotujgcego, ktéra we wskazanych wyzej czesciach jest sprzeczna z trescig
SIWLZ, a jej poprawienie spowodowafoby istotng zmiane jej tresci, chociazby ze wzgledu na
zmiang zakresu rzeczowego robét i zmiane rodzaju materiatéw. Co do zasady nie podlega
réwniez poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp brak wyceny
poszczegdlnych pozycji kosztorysowych w sytuacji, w ktérej zamawiajacy przyjat
kosztorysowg forme wynagrodzenia. Jak podkreslono w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako tre$¢ oferty
majg ceny jednostkowe, sfuzgce do faktycznych rozliczeri z uwzglednieniem ilosci ustalonej
obmiarem powykonawczym. Brak wyceny ktérejs z pozycji kosztorysu ofertowego, nie
Jest omytka, lecz istotnym brakiem oswiadczenia woli, nie mieszczacym sie w pojeciu
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie kazde jednak pominigcie wyceny pozycji kosztorysu
powinno skutkowac koniecznoscig odrzucenia oferfy. Uzupefnienie brakujgcej pozyciji,
poprzez jej dopisanie, mozliwe byfoby wtedy, gdy na podstawie danych zawartych
w kosztorysie datoby sig wyliczy¢ zaréwno cene jednostkowa, jak i warto$é tej pozycji”.



Potwierdza to réwniez stanowisko orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
11.01.2017 r., sygn. akt KIO 2383/16,m ktére moéwi. ,lzba uznafa, ze w Swietle
kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty
Odwotujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy sporzgdzony wedfug wskazan wynikajgcych
z SIWZ.”

Z uwagi na fakt, iz tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, Zamawiajacy
odrzucit oferte w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.).

W imieniu Zamawiajgcego,
4 up. Budhistrz:




